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Avaliar para aprender: 

construção de instrumentos de 

avaliação

Tarefas 6. e 7.

AprofGeo

Outubro/Novembro de 2022

Tarefas das sessões síncronas e assíncronas

Tarefas 6. e 7.

Análise e interpretação de resultados:

― Noções de psicometria: índices de dificuldade e de discriminação dos itens

― Validade e fiabilidade

― O papel do erro na análise e interpretação dos resultados

Demonstração da construção de itens em formato digital
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Na interpretação dos resultados de um teste, não se pode 
ignorar

• o que, de facto, o teste avalia 

• a finalidade com que o teste foi construído (aferir as 
aprendizagens ou certificar?)

• o tipo e a qualidade da informação que se pretende 
devolver com base nos resultados

Uso dos resultados

• A divulgação dos resultados de um teste seria mais
útil se fosse além da mera publicação de
classificações numéricas.

• A classificação numérica oculta os aspetos onde o
aluno falhou e onde teve sucesso.

Cronbach (2002 [1963])

• Com critérios construídos especificamente para o
efeito e um sistema de registo adequado, a análise
das respostas dos alunos permite a identificação de
fragilidades na aprendizagem.

Intervenção 

atempada face 

à identificação 

de fragilidades
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A forma e o conteúdo dos critérios e o sistema de 

registo são determinantes para a quantidade e 

qualidade da informação a recolher e, 

consequentemente, para a qualidade do feedback 

que a informação proporciona.

Características de um feedback de qualidade
(a utilizar na formulação dos RIPA ou nos relatórios)

Foco O trabalho, o desempenho ou o processo, nunca o aluno. 

Conteúdo Específico, relacionado com os objetivos de aprendizagem. 

Modo Claro e sem ambiguidades, utilizando uma linguagem descritiva 
e recorrendo às qualidades [descritivas] do desempenho.

Comparação Os critérios ou o progresso.

Função Descrever (sem julgar) o desempenho por comparação com a 
descrição dos critérios ou objetivos.

Valência Positiva. A descrição dos aspetos negativos do trabalho deve ser 
acompanhada por sugestões positivas de melhoria.
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Análise dos resultados

Noções básicas de psicometria

▪ É uma medida da taxa de sucesso num item

▪ Traduz a proporção de acerto no item

▪ Assume valores numa escala de 0 a 1

▪ Quanto menor é o índice, maior é a dificuldade do item 

0 1

Item muito 

difícil

0,31

31% de 

sucesso
Item muito 

fácil

0,75

75% de 

sucesso

Índice de dificuldade

Dificuldade de um item
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Índice Grau de dificuldade

menor ou igual a 0,20 Muito difícil

]0,20 ;  0,40] Difícil

]0,40 ;  0,60] Médio

]0,60 ;  0,80] Fácil

maior do que 0,80 Muito fácil

IAVE, 2015

Escala de graus de dificuldade

A “percentagem de acerto” não é mais do que o índice de dificuldade 

em forma de percentagem

▪ Mede a diferença entre a proporção de acerto no item por parte do grupo 
de alunos com desempenho superior e a proporção de acerto no item por 
parte do grupo de alunos com desempenho inferior no teste

▪ Traduz o grau de consistência entre o sucesso no item e o sucesso no teste 
como um todo

▪ Assume valores numa escala de -1 a +1

▪ Quanto maior é o índice, maior é o poder de discriminação do item

-1 +1

Os alunos com desempenho 
superior na globalidade do teste 
erraram no item e os alunos com 
desempenho inferior acertaram

Os alunos com desempenho 

superior na globalidade do 

teste acertaram no item e os 

alunos com desempenho 

inferior erraram

0

A percentagem de 
acerto foi igual nos 
dois grupos

Índice de discriminação

Discriminação de um item
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Índice Grau de discriminação

Superior a 0,40 Elevado 

0,20 a 0,40 Moderado 

Inferior a 0,20 Baixo (item a rever ou eliminar)

Kelley, Ebel e Linacre, 2002

Escala de graus de discriminação
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Índice de discriminação

Gráfico de dispersão

4 itens Difíceis

(20% a 40%)

6 itens Fáceis

(60% a 80%)

11 itens Médios

(40% a 60%)

3 itens M.to difíceis

(inferior a 20%)

3 itens M.to fáceis

(superior a 80%)
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Índice de discriminação

Gráfico de dispersão

Qual foi o item mais difícil 

desta prova? 

(A)  II1.5

(B)  II2.2
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(D)  II2.3
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Índice de discriminação

Gráfico de dispersão

Qual foi o item mais fácil 

desta prova? 

(A)  II1.5

(B)  II2.2

(C)  II2.1

(D)  II2.3
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Índice de discriminação

Gráfico de dispersão

O item IA2 é um item 

(A) difícil e com baixo poder de 

discriminação.

(B) difícil e com elevado poder de 

discriminação.

(C) fácil e com baixo poder de 

discriminação.

(D) fácil e com elevado poder de 

discriminação.

Análise dos parâmetros psicométricos 

Itens com comportamentos não esperados

− demasiado fáceis

− demasiado difíceis

− que não discriminam 

− com discriminação negativa

Distribuição dos itens pelos graus de dificuldade

− …

Itens com 

problemas de 

construção?

15

16



04/11/2022

9

Análise dos parâmetros psicométricos 

Um item pode ser fácil porque

• as opções incorretas são pouco plausíveis

• a maior parte dos alunos desenvolveu a aprendizagem

• ...

Um item pode ser difícil porque

• as opções incorretas são plausíveis

• há mais do que uma resposta correta

• o conteúdo é raro ou trivial

• a tarefa não está claramente definida

• …

Itens fáceis

Itens difíceis

Análise dos parâmetros psicométricos

Um item pode não discriminar porque

• é muito fácil

• é muito difícil

• a opção ‘correta’ tem falhas

• a opção correta é demasiado óbvia

• a tarefa é muito difícil e os alunos responderam ao acaso

• requer competências que não são consistentes com as 
avaliadas pelos restantes itens do teste

• …

Itens que 

não 

discriminam
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Withers, 2005

Complexidade vs Dificuldade

Não esquecer que:

A complexidade de um item depende dos processos cognitivos 
requeridos pela sua resolução

A dificuldade de um item é uma medida estatística que depende dos 
resultados obtidos

Análise psicométrica dos resultados
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